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Abstract

This study explores a past climatic controversy dealing with the efforts and influences of the
afforestration and water regulation in the Great Hungarian Plain. This debate had two amplitudes;
the first in the mid’” 1860s, after a summer drought, and the second in the interwar period of the
20" century. In the article I investigate the circumstances and present the milestones of the debate,
and discuss how the changing historical context transformed the meaning of the clashing ideas
during their afterlife. The theory of global climate change rearranged the position of the oppo-
sing sides; the idea of permanent climate in human history become history. The context of early
socialist Hungary in the 1950s produced a similar situation. We can find also the losers of the
controversy during the interwar period on the other side, i.e. the promoters of the afforestration
due to climatic effects. The study offers the parallels of the past and present climate debates as
conclusions: the faults of scientific communication, the problem of the limits of scientific know-
ledge and uncertainty, the polarizing effects of the debate as well the extreme weather and the
visible scientific and lobby groups in background could be considered.
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Hungarian Plain

Bevezetés

Nem kérdéses, hogy a Kvassay JENO 4dltal masodik honfoglaldsnak nevezett, a 19. sz4-
zad mdsodik felében véghez vitt drvizvédelmi munkalatok j fejezetet nyitottak Magyar-
orszag, s kiilonosen az Alfold életében, hozzdjarulva hazdnk dualizmuskori modernizacios
folyamataihoz. A kortarsak és az utédok korében tobb kérdést is felvetett e nagyszabasi
kornyezet-dtalakitds, tobbek kozott az okoldgiai, éghajlati, vizgazdalkodasi kovetkez-
ményekkel kapcsolatban (SOMOGYI S. 2000; BELUSzKY P. 2001). Az Alfoldrél sz616 mai
tudomdnyos diskurzusban taldn méar nem ezek a legfontosabbak kérdések, de lehet&séget
adnak arra, hogy az itt zajlé folyamatokat dsszevessiik az éghajlatvaltozasrdl szol6 jelen-
kori vitdval.

A tudomadnyos vizsgalatoknak mindig fontos részét képezik azok a tudomanytorténeti
megkozelitések, amelyek multbéli anal6gidk keresésére helyezik a hangsulyt. Nincs ez mds-
képp az éghajlatvaltozas esetében sem, hiszen a paleoklimatoldgiai és a hozzd kapcsolédo
tarsadalomtorténeti vizsgalatok megalapozzdk az adaptaciés klimapolitikédt. Egyes munkak
a klimavita nemzetkozi irodalmdban szintén a parhuzamkeresés modszerét alkalmazzak,
igy EASTIN, J. et al. (2011) az 1972-ben kiadott a ,,Novekedés hatdrai” cimii Rémai Klub-
jelentés kortil kialakult vitdkkal vont paArhuzamot, fontos tanulsadgokat lesziirve a jelenkor
szdmdara. Hasonlé megkozelitésii az a kotet is, amely szdmos, f6képp az USA-ban lezajlott,
tudomdnyos szférakban is kiélez6dott polémidt mutat be az ellentdborok tevékenységének
elemzésével. A mi a dohdnyipar, a DDT, a savas es0, az ,,6zonlyuk” és a klimavéltozas
vitdit teszi mérlegre (ORASKES, N.—CoNwAY, E. 2010).
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Ezekhez hasonléan tanulmdnyomban a roviden alfoldi éghajlatvitdnak nevezett, valgjdban
két szakaszos tudomdnyos €s tarsadalmi parbeszéd f6bb torténéseinek, fordulépontjainak és
utééletének feltardsdval keresem azokat a momentumokat, analdgidkat, amelyek segitségé-
vel jobban meg tudjuk érteni napjaink éghajlatvaltozassal 6sszefiiggo vitdit. Emellett taldn
levonhatunk néhdny kovetkeztetést a tudomany dltaldnos miikodésével kapcsolatosan is.

Torténeti hattér

Torténetiink fonalat a tiszai vizszabdlyozasok kezdetével vehetjiik fel. A Tisza-volgy
atalakitdsandl is nagyszabdsu terveket — gatépitéseket, ontdozémiiveket és fasitast — vizionald
grof SZECHENYI ISTVAN tiszai kormdnybiztos kapavdgasdval kezdédtek meg a munkala-
tok 1846-ban Tiszadobnal. Az elkdvetkez6 két évtizedben még nem sokat haladtak elére,
az alfoldi éghajlatvita els6 fejezete ennek ellenére mar 1863 utdn megirédott a rendkiviil
aszdlyos nydr miatt (KAROLYI Zs. 1973; SoMOGYIT S. 2000).

Fontos koriilmény volt az a tény, hogy Magyarorszag erd6dlloménya a 19. szdzad végéig
fokozatosan csokkent. Ez az erdésztarsadalmat arra a felismerésre vezette, hogy az erd6-
kiélés, erdofelélés folyamatat 4t kell forditani tervszer(i gazddlkodédsba. Ugyan két torvény
is sziiletett az 1800-as évek végén, ezek azonban nem értek el kell6 eredményt ezen a téren
a helyzetet késébb értékel6 KAAN KAROLY (1920a) szerint.

A trianoni békekotés jelent6s mérfoldkd torténetiinkben is, hiszen nemcsak a Tisza
vizrendszerét darabolta fel, hanem az erdéteriiletekben is nagy veszteségeket okozott.
Magyarorszag erdéallomanyédnak kiterjedése a toredékére, a miivelési dgak megoszlasat
tekintve 28%-16l 12%-ra csokkent. Mindez silyos faellatdsi €s erd6gazdalkoddasi problé-
madkat okozott az orszadgban (FODOR F. 1924).

A figyelem ilyen koriilmények kozott 6hatatlanul az Alfold felé fordult, hiszen itt volt
lehet&ség az erdéteriiletek novelésére. fgy tudott a magyar réna fasitasanak immar masfél
évszdzados gondolata a megvaldsulds ttjara 1épni (Oroszr S. 1990). A kialakult helyzetet
a KAAN KAROLY nevéhez f{iz6d6 ,,az alfoldi erd6 telepitésérdl €s a fasitdsokrdl” sz616 1923.
évi XIX. torvény végrehajtasaval kivantak orvosolni. A kibontakozé szakmai eszmecse-
re illeszkedett a két vilaghdboru kozott az Alfoldrdl folytatott széleskorli diskurzusba.
Az alfoldi éghajlatvitaban a korszak vezetd természettuddsai, meteorologusai, erdészei,
Hkultirmérnokei”, azaz vizmérnokei, geografusai is megszolaltak, a kérdés nem maradt
visszhang nélkiil a napi sajtéban, politikdban sem.

A tudomdnytorténeti hattérrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az érintett korszak-
ban jellemz6 gondolatkor volt a klimadeterminizmus, amelynek szellemében egyes hazai
munkdk a kiillonb6zé éghajlati 6vek és az emberek kultiraja kozotti kapcsolatot fejtegették.
Emellett visszatér6 kérdésnek bizonyult az ember regiondlis 1éptéki kornyezet-atalakito,
illetve ezzel 6sszefiiggésben éghajlatmoédosito, s6t éghajlatszabdlyozo tevékenysége (BACSO
N. 1939b; STORCH, H. VON—STEHR, N. 2006; HULME, M. 2008). A jelenlegi antropogén
klimavaltozds elmélete azért is hozott djat a korabbiakkal szemben, mert az a szén-dioxid
kibocsatds kapcsdn mdr a globdlis klima megvéltoztatasardl szolt (WEART, S. R. 2010).

Az elmélet egyik atyjanak tekintett svéd kémikus, SVANTE ARRHENIUS el6szor egy
1896-0s tanulmanyéban kifejtett gondolatai hazankban is ismertek lehettek, mert az idevo-
natkozé tedridjat is kozlé késobbi cikke (ARRHENIUS, S. 1907) és ,,A vildgok keletkezése”
c. kdnyve magyarul is megjelent, az 1906-os anyanyelvi kiadds utdn 1922-ben. Arrheniust
azonban kora nem tartotta nagyra ezen irasaiért, a magyar konyvismertetések irodalmaban
az emlitett konyvet csak egy helyiitt targyaljak, ott sem az liveghdzhatdssal kapcsolatos elmé-
lete miatt (JAMBOR J. 1908). Nekrolégjdban sem ezt a fejezetét emelték ki munkdssagabol
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(KoNEk F. 1927). A korszak éghajlattani tankonyvei meg sem emlitik nevét, igy nagy biz-
tonsaggal dllithatd, hogy elmélete hazankban sem valtoztatott azon az uralkodé felfogason,
miszerint az éghajlat emberi Iéptékben nem véltozik. A tudésok elutasitottik az egyirdnyt
éghajlatvéltozds és e téren az emberi beavatkozas lehet6ségét; csak azon éghajlatingado-
zasok 1étét fogadtdk el, amelyeket a 11 éves napfoltciklusokkal, vagy EDUARD BRUCKNER
35 éves elméletével magyardztak (HUNFALVY J. 1882; RONA Zs. 1907-09, 1936; RETHLY
A. 1922; RETHLY A.—BAcsO N. 1938; CHOLNOKY J. 1940; BERKES Z. 1940, 1943). Emogott
az a feltételezés 4llt, hogy a Fold esetenként ingadoz6 éghajlata mindig visszatér bolygénk
és a Nap viszonya altal rogzitett keretek kozé (BACsO N. 1946).

Mint l4tni fogjuk, mas volt a felfogds a regiondlis, kisléptéki, antropogén eredetli éghaj-
latvéltozéssal, igy az erd6sitések-erd6pusztulds éghajlat médosité hatdsaval kapcsolatban.
E kérdések természetesen nem csak a hazai tudoményt foglalkoztattdk (THOMPSON, K.
1980), hanem f6 munkdjaban olasz, amerikai €s porosz példdkat hozva erre utalt az emli-
tett BRUCKNER is:

»INagyon régi és széles korben elterjedt nézet, amely szerint az erd6knek jelent6s ha-
tdsa van a csapadékra. [...] Ha az erd6k csak jelenlétiiknél fogva fokozzdk a csapadék
mennyiségét és gyakorisdgat, akkor a mez6gazdasdgi termelés expanzidjanak részeként az
erdoteriiletek csokkenésének sziikségképpen a csapadék csokkenésében és gyakoribb asza-
lyokban kell megmutatkoznia. [...] Nem meglepd, hogy ilyen koriilmények kozott az erd6k
és az éghajlat kozotti kapcesolat [...] a kormanyzatokat is foglalkoztatja.” (BRUCKNER, E.
(1890), idézi von STORCH, H. VON—STEHR, N. (2006), p. 107. — angolbdl forditotta a szerzo.)

,»H. J. ur collegialis modor dolgaban nem Anthologiaba val6”
— A vita els6 szakasza

A Tisza vizrendszer-szabalyozdsdnak megkezdése 6ta még két évtized sem telt el,
amikor LONYAY GABOR 1863 janudrjdban a folydszabdlyozds el6rehaladtdval varhatéan
novekvd szdrazsdg miatt a fasitdsok sziikségessége mellett érvelt a Magyar Gazdasagi
Egyesiilet ilésén (LONYAY G. 1863). Mintha csak el6re latta volna, hogy még ebben az
évben a rendkiviil aszdlyos nydr miatt élénk vita bontakozik majd ki az Erdészeti Lapok
hasabjain. gy is lett, s mar 1863. szeptemberében, a magyar orvosok és természetvizsgalok
pesti kozgytilésén két el6adés foglalkozott az aszaly okaival. Emellett a Tiszaszabalyozo
Térsulat korabeli elndke, ERKOVY ADOLF is Lropiratot” készitett a témdval kapcsolatban
akadémiai székfoglal6jdhoz. Az eléaddsokat részben kivonatolva, az Erd6di dlnéven is ir6
Erdészeti Lapok alapité fémunkatarsa, DIVALD ADOLF is sajté ald rendezte. Divald szerint
a kozvélemény egy része a vizrendezéseket okolta az aszalyért, mig Korizmics az erd6k
hidnyaban latta az okokat, és éghajlatjavité erddsitéseket és az ontdzérendszer kiépitését
javasolta. Ehhez csatlakozott a kultirmérnok Erkovy is, aki Hideghéthyvel egyetértésben
a természet szesz€lyeivel magyardzta az aszalyt (HIDEGHETHY A. et al. 1863).

DivaLD ADOLF Osszefogott munkdban reagdlt a fent emlitett el6addsokra. Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,1ényeges befolydst a klimai viszonyokra csak is oly erd6krol lehet
bebizonyitani, melyek hegységeink foltétlen erd6talajan dllanak”, azaz itt azokra a terii-
letekre gondolt, amelyeknek a talaja csak erdsitve ad hasznot (ERDODI A. 1864, p. 27).
Ezért is vetette el az Alfold beerddsitésének gondolatat. A kérdés jelentGségét mutatja,
hogy Erkévy MTA levelezs tagga vélasztdsa alkalmabdl a témdaban tartott el6addsat az
Erdészeti Lapok djfent kdzolte. Fontos gondolata volt, hogy a ,,tomeges faiiltetések, szegé-
lyek és pagonyok alakjaban, az alfold évi csapadékatlaganak oregbitésére s az aszdlyossag
elhdritasara 1ényeges befolyast gyakorolni nem képesek” (ERKOVY A. 1864, p. 394). Nem
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maradt le ezen a téren Divald sem, aki ,,A természettudomanyok és az erdészet” cimmel
1865 elején tartott székfoglalot. Amellett, hogy a tudomanyok magyar nyelven valé miive-
1ését szorgalmazta, azon nézetét is kifejtette, miszerint Magyarorszagon a sziikségesnél
tobb erdéteriilet taldlhato, ezek egy része rdaddsul ,,gabonatalajon” all, ahol kézgazdasa-
gilag a szant6foldi miivelés lenne megfelelébb. Igy tovabbi érvet sorakoztatott fel azok
ellen, akik az Alfoldon erd6telepitést szorgalmaztak (DIvALD A. 1865).

A vitdba az ekkor ugyancsak MTA levelez tag HUNFALVY JANOS, a hazai geografia
iskolateremtéje is bekapcsoldott. Mind Erkovy, mind Divald nézeteivel szemben sikra
szallt, érvelve a fak kedvezd makro- de legaldbbis mikroklimatoldgiai, aszalycsokkentd
hatdsa mellett. Az utékor szdmara azonban jéval értékesebbek voltak azon szavai, ahol
Divald fent emlitett elméletével szemben érvelt: ,,En az erd6t nemzeti tékének, nemzetiink
ugy sz6lvéan utolsé t6kéjének tartom, melyet nem szabad megtdmadnunk, eltékozolnunk”
(HuNFALVY J. 1865a, pp. 47—-48).

Divald és Erkovy hevesen reagalt a geografus szerintiik tévedésekkel terhes el6addséra
(ERDODI A. 1865a-b; ERK(")YY A. 1865). Ekkor hangzott el Erkovy a fejezetcimben kozolt
félmondata is (i.m. p. 77). Am HUNFALVY J. (1865b) sem maradt adds a viszontvalasszal.
Hunfalvy viszont megzavarodott a vitdban, mert nemcsak Erkovyt és Erdédit keverte
0ssze, hanem azt sem vette észre, hogy Divald és Erdédi ugyanaz a személy. Ezért tudta
az akkor mar a Pesti Naploban parhuzamosan folyé vita folytatdsat Divald a kovetkez6-
képpen értelmetlenné tenni:

,.Eszrevételei masodik és harmadik fejezetében Hunfalvy ur Divaldot giinyolja, mert
az — Erdédivel egy huron pendiil. E kett6 azonban annyira j6 baratja egymdsnak , oly igen
»egy test, egy lélek,« hogy Hunfalvy ur »Divald és Erd6di«, »Erd6di és Divald« helyett
batran csak akdr az egyiket, akdr a mdésikat nevezhette volna, mert e kettd szellemi és
anyagi vagyonkozosség mellett kolcsonos és teljes jotallast vallalt egymdsért barmi tigy-
ben és barki irdnydban” (ERDODI A. 1865b, p. 133).

Hunfalvy azonban csak ideiglenesen hatralt meg. 1873-ban kiilf6ldi kutatdsi eredmények
ismertetésével érvelt az erd6 éghajlat-jobbit6 hatdsai mellett (HUNFALVY J. 1873). Ellenfelei
vélhetSleg a fels6bb, ,,hitelesebb” forrdsra vald hivatkozds miatt sem reagédltak el6addsara.
Kilenc évvel kés6bb tdgabb kontextusban érintette a témat, kordbbi nézeteit megerdsit-
ve, miszerint ,,erdGben a csapadékok, a harmat, kod, es6, hé gyakrabban fordulnak eld s
évi mennyiségiik is nagyobb” (HUNFALVY J. 1882, p. 31). S6t, azon véleménye mellett is
kiallt — amiért sokan kovetkezetlenséggel vadoltak —, miszerint az 1863-as aszalyért és
a hetvenes évekbeli draddsokért éppugy az elhibdzott Tisza-szabdlyozdsi munkalatokat
okolta. Ez is jelzi, hogy a vizszabdlyozdsi munkalatokkal kapcsolatos vita — kiilondsen
arvizi katasztrofak idején — djra és tjra felldngolt a dualizmus id6szakdban is (KAROLY1ZS.
1973). Ezeket az elgondolasokat dltaldnossdgban — Hunfalvyra valé utalds nélkiil — RONA
Zs. (1904) helytelenitette, kés6bb ugyand mégis az erdok csapadékgyarapito, az erddirtas
szarazodast el6idéz6 hatasardl elmélkedett (RONA Zs. 1907—09). HUNFALVY gondolatainak
tovabbélésére HEGEDUS 1. (1914) munkdja ad példat, jollehet kozEpso dlldspontot elfoglald
véleményeket szintén taldlni (RAPAICS R. 1916).

,,Hamis tanokat még szent cél érdekében sem szabad hirdetni”
— A vita masodik szakasza
A vita tjabb kibontakozdsdnak az I. vildghdboru utdn az alfoldfésitasi program volt az

elinditéja. Az el6z6 id6szakhoz hasonldan a vitdban résztvevék tudoményos vagy szakmai
forumokon tartott el6adasokon formaltak véleményt, amelyek mas cikkekkel egyiitt szak-
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folydiratok és napilapok hasdbjain jelentek meg. Kezdetben megint az Erdészeti Lapoké
volt a fészerep, csak a vita kibontakozasakor, az 1930-as években boviilt a folydiratok kore.
Fentebb utaltam mar rd, hogy a vita nem csak az éghajlati kérdésekrdl szolt: részben ezzel
Osszefiiggésben az is kérdésként meriilt fel, hogy milyen volt az Alfold ,.eredeti” novény-
zete, illetve hogy minden teriiletet lehet-e egyéaltaldn erddsiteni az Alf6ldon és ha igen,
milyen mddszerekkel, milyen fafajokkal.

KAANKAROLY szamtalan el6adast €s tanulmanyt jegyzett ekkor, s az alfoldfésitasi torvény
is az 6 nevéhez fliz6dott. Allamtitkari rangban évekig mint erdészetért felelés kormany-
biztos mikodott. Az MTA 1924-ben levelez6 tagjava vélasztotta, majd egy évvel késdbb
nyugdijba vonult. Kadn a t¢mdban folytatott munkdinak silyét jelzi, hogy az 1920-as évtized
kozepén az Alfold képének valtozasardl tartotta akadémiai székfoglaléjat, tanulmanyt irt
SZECHENYI €s az Alfold kapcsolatardl, s az évtized utols6 harmadéban jelent meg ,,A ma-
gyar Alfold” és ,,Az Alfold problémdja” cimi konyve.

Az alfoldfasitasi program alapvetden nemzetgazdasdgi megfontoldsokbdl sziiletett, am
nem voltak masodrendiiek a természeti, 6koldgiai érvek sem: Kadn ugyanis abbdl indult
ki, hogy az erdbirtdsok és a vizrendezé munkalatok kedvez6tlen irdnyban médositottak
az Alfold éghajlatat, s ez alapjan tobb érvet sorakoztatott fel az erd6sitések mellett, igy a
kedvez6 vizgazdalkod4si, mikroklimatikus, agrookologiai és humén-egészségiigyi haté-
sokat (KAAN K. 1920b-¢). Az agrometeorolégus SAvoLy F. (1920, 1921) ezeket bontotta
ki munkdjdban, amely Kadn szdmdra is hivatkozasi alappd valt. Eképpen az 1923-ban
elfogadott torvény is ugy indult, hogy ,,A magyar Alfold mezdgazdasagi termelésének
elémozditdsa — tovdbba az egészségligyi és klimatikus viszonyok megjavitdsa érdeké-
ben —, valamint a lakosség fasziikségletének fedezése céljabol [...] erdéket kell telepiteni”.
A torvényjavaslat koriili parlamenti és sajtobeli vitdkban tiintek fel djra azok a gondolatok,
amelyek az darmentesitéseknek éghajlat-kiszarito, az erd6knek pedig csapadékképzddésre
gyakorolt hatast tulajdonitottak (RETHLY A. 1934). A kibontakozé fasitdsi propaganda-
ban 6hatatlanul voltak olyanok, akik az erd6 csapadéknovel hatdsdba kapaszkodtak bele,
tovabbfiizve Kadn gondolatait (erd6=j6lét; erdSirtds, pusztasig=hanyatlds), s az ok-okozati
viszonyt megforditva azzal érveltek, hogy ott van sok csapadék, ahol sok az erdd, hiszen
,,az Alf6ldon mdr ott lappang a Sivatag réme” (BODOR G. 1929, p. 44).

A tudomany korabeli miikodését, igy a vita egyértelmd eldontését tobb szerzd megjegy-
zése szerint adathidny, adategyenetlenség nehezitette (RONA Zs. 1907-09, 1936; RAprAICS
R. 1916; BERKES Z. 1940), igy az elméleti siku fejtegetések jelentSs szerepet jatszottak.
Erdekes példa CHOLNOKYE (1923), aki az erd6k tbbletparologtatéssal valé eséfokozasanak
elméletét elvetette, azonban tigy vélekedett, hogy az erd6k okozta nagyobb sirlédds révén
bekovetkezd intenzivebb feldaramlds mégis nagyobb csapadékot okozhat. Ez az elgondolas
befogadokra is talalt (KALLIVODA A. 1927, 1932), kés6bbi munkajiban azonban mar maga
sem tartotta ezt a feltevést valoszinlinek (CHOLNOKY J. 1940).

A vitdban a masik, taldn jelent&sebb, 4m az elézbvel Osszefiiggd frontvonal ismét a Tisza-
szabdlyozdssal kapcsolatban nyilt, ahol a vizrendez8k ellenldbasainak vadpontjai kozott
a kiszdritds, az ,elsivatagositds” és a szikesedés el6idézése szerepelt. Itt a tudomdnyos
,,municiét’ TREITZ PETER (1921) agrogeoldgus, TuzsON JANOS (1941) vagy THAISZ LAJOS
(1921) botanikusok korabeli el6adasai és irdsai szolgéltattak. TuzsoN (1941) példaul kisza-
molta, hogy ha az erdéteriiletet 300 ezerrdl 1 milli6 kat. holdra névelnék, az 250 mm-rel
novelné az Alfold csapadékmennyiségét, emellett egyenesen a lecsapolds leallitdsat, visz-
szafejlesztését kovetelte.

A tarstudomanyok €s a sajté fel6l érkezé tdmadasokra reagdlva a Magyar Mérnok- és
Epitész Egylet vizépits szakosztilya KENESSEY BELA elnok kezdeményezésére 1930-31-
ben hosszi eléaddssorozatot rendezett, amely a biralatok részletes cafolatit célozta meg

55



(KENESSEY B. 1931; PoGoNnYI GY. 1931), tovdbbi hulldmokat gerjesztve a vitdban. A szem-
benallas ekkor az erdész-botanikus, illetve a vizépit6-meteoroldgus tabor kozott élez6dott
ki (KALLIVODA A. 1932), bar az erddk csapadéknovelésének kérdésében az erdész-szak-
emberek egy része, a soproni erddmérnoki féiskola kémikusa VAGI ISTVAN (1929) vagy az
Alfoldfasitas késobbi nagy alakja MAGYAR PAL (1932) szintén ,,jézan” dlldspontra helyezke-
dett, ami a meteoroldgusok szdmadra hivatkozasi alapot jelentett. VAGI L. (1934-35) négyré-
szes tanulmdnydban a vizépitési munkalatokat ért vddakkal parhuzamba 4llitva igyekezett
céfolni SZEGFU GyuLA allitasat, miszerint az Alfold kiszaradasat, romlé kliméjat a torok
hédoltsdg okozta, azaz az ember okozta éghajlatvaltozas ellen szélalt fel. Erdekesség, hogy
késébb KAROLYI Z. (1973) a habort végén a szovjetek eldl Chilébe emigralt VAGI hivatko-
zdsa nélkiil SZEGFU elgondoldsét ismételte meg Osszefoglalé munkdjaban.

Az éghajlat megvaltoztatdsaval hirbe hozott vizrendez8k segitségére elsdsorban a me-
teorologusok, kisebb részben geografusok siettek. Kiilondsen RETHLY ANTAL volt aktiv,
akinek az el6addsairdl Az Id6jaras, a Foldrajzi Kozlemények vagy a Viziigyi Kozlemények
is beszamoltak. A korabeli sajté (KENESSEY B. 1931; BACSO N. 1939a; BERKES Z. 1943),
és politika (RETHLY A. 1934; 1937) a maihoz hasonldan szintén sokat foglalkozott a viz-
rendezés €s az erddsités éghajlati kérdéseivel. Ezért is igyekeztek a szakemberek helyiik-
re tenni a tévedéseket (BACSO N. 1939b:;), s az észlelési adatsorok kielemzésével (RETHLY
A. 1936; RONA Zs. 1936), s nemzetkozi analégidk (RETHLY A. 1930, 1933a; KEz A. 1933;
BuLLa B. 1934; TELEKI P. 1935; Aujeszky L. 1935; CHOLNOKY J. 1940) vagy az tijabb
kutatési eredmények bemutatdsaval (MARCELL GY. 1938; AuJESzKY L. 1942) alatdmasz-
tani sajat allaspontjukat, azaz megvédeni az uralkodé paradigmat. fgy a vita a javukra
latszott eld6lni.

Egyfajta csticspontként tekinthetd, amikor RETHLY ANTAL és KAAN KAROLY kozott
tdmadt nézeteltérés. Réthly — ekkor egyetemi magantandr és az Orszdgos Meteoroldgiai
és Foldmagnesességi Intézet aligazgat6ja — ugyanis a vizépit6 szakosztaly el6adassoroza-
tara reflektald, az drmentesitések Alfoldet ,.elsivatagosité” hatdsat cafolé tanulmanyaban
(RETHLY A. 1933b) sz6va tette, hogy az alfoldfésitasi torvény idejében az erddk kedvezd
klimajavit6 hatdsdval csindltak propagandat az erddsitéseknek.

,Ugyancsak helyt nem 4ll6 érvekkel éltek azok, akik az Alfold nagyon is sziikséges
fasitdsa eredményeképp éghajlatvaltozast és kiilondsen tobb csapadékot helyeztek kila-
tasba. Elismerem, hogy feltétlentil sziikséges volt annak idején a fasitdsnak torvényhozési
meginditdsa érdekében ezt igy bedllitani, de hogy barmilyen erss fasitassal sem véltozik
meg az Alfold éghajlata, azt nem is kell bizonyitani. A f6 az, hogy az Alf6ldon az orszdg
érdekében fasitanak, hogy az éghajlati érvelés helyt nem 4ll6, az mar mellékes. Ezen me-
teoroldgiailag indokolt 4lldsfoglaldsom miatt ne ldssa bennem senki a fanak vagy az erd6-
nek ellenségét, de hamis tanokat még szent cél érdekében sem szabad hirdetni.” (RETHLY
A. 1933b, p. 154)

Kiilonosen ezek a sorok voltak azok, amelyek az ekkor mar nyugalmazott dllamtitkart,
Kaan Kdrolyt 6nérzetében mélységesen megsértették, ezért azok ellen €les hangu vita-
cikkben kelt ki. Az frdsokat végigolvasva lathatjuk: a vita alapvetéen a klima-mikroklima
fogalmak eltér$ haszndlatin, s egymds szavainak félreértésén alapult. A meteorol6gusok
ugyanis éles hatdrt vontak a makro- és mikroklima kozott, mig az erdészek a mikroklima
nagy teriileteken torténé megvéltoztatasat kimondatlanul is a makroklimaba valé beavat-
kozéasnak vélték (KAAN K. 1933; RETHLY A. 1933b, 1934).

A vita tetézéséhez az id6jaras is hozzdjarult, f6leg 1934 szdraz tavasza és 1935 aszdlyos
nyara (BAcSO N. 1934, 1940; BOGNAR K. 1935a-b, 1937; RETHLY A. 1936; RONA Zs. 1936).
Itt utalnék arra, hogy a korabeli beszdmoldk €s a megfigyelt adatok globalis 0sszefliggés-
ben is aldtamasztjdk az 1930-as évek elso felének szdrazabb id6jarasat, illetve az ekkor
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melegedd éghajlati trendet (BERKES Z. 1940). Ez kés6bb a globalis antropogén klimaval-
tozas idedjanak megsziiletésében is fontos tényezd volt.

Bar Réthly békiilékeny hangot iitott meg €s részben Kadn tévedéseit helyre téve, részben
sajat véleményét drnyalva az azonos allaspontokat hangsilyozva zdrta a vitat, Kadn élete
alkonyén, utols6 nagy munkdjaban jobbdra a sérelmek megismétlésére szoritkozott a téma-
kor targyaldsakor (RETHLY A. 1934, 1936; RETHLY A.—BAcsO N. 1938; KAAN K. 1939).

Ezutan még SZANTO ISTVAN, az Esterhdzy hercegi hitbizomany erdémestere prébalta
a vitat tovabbvinni. Kiterjedt szdmitdsokkal igyekezett bizonyitani, hogy a lecsapoldsok
valéban hozzdjarultak az Alfold klimdjanak szdrazoddsdhoz és széls6ségesebbé valasa-
hoz. Latszolag igen alapos munkéjdra azonban a kortarsak alig reflektaltak. Egyediil az
Id6jards 1940-es folyamaban taldljuk BERKES Z. (1940) rovid reflexidjat, miszerint SZANTO
nem vette figyelembe az éghajlatingadozdsokat, ezért megallapitdsai nem helytdllak.
Ugyanott BAcsO N. (1940) terjedelmes és elismerd hangt konyvismertetést k6zolt, ahol
szintén hasonlé érvekkel €t SZANTO fenti tézise ellen, vagyis a munkat ,,hibdja” miatt nem
lehetett az érvényes ,,paradigmaba” illeszteni. Tanulsdgos SZANTO 1. zaré megéallapitésa,
illetve Bacs6 hasonlé reflexidja:

,Csak azt akartam megallapitani, hogy abban az idében, amikor az alfoldi éghajlatval-
tozds lehet6ségét mereven tagadtik, az akkor rendelkezésre allott és hivatkozott adatok
segélyével ennek a tételnek az ellenkez6jét legaldbb is ugyanolyan mértékben és ugyan-
olyan meggy&zben lehetett volna igazolni.” (SZANTO 1. 1940, p. 218)

,Meteorolégus szakember azonban ugyanezekbdl az adatokbdl nem arra a kovetkez-
tetésre jut, mint a szerzd, hanem arra, hogy az éghajlatnak vannak ugyan ingadozésai,
[...] mindez azonban csak dtmeneti jelenség, nem egyirdnyu éghajlatvaltozds.” (BACSO
N. 1940, p. 180)

BAcsO abban is biztos volt, hogy lesznek még munkdk, amelyek ,,meg fogjak donteni
a szerzének az éghajlatvéltozasrdl vallott allaspontjat és azzal szemben az éghajlatinga-
dozdsok tényét fogjdk igazolni.” (i.m. p. 180). Azonban a munka érdemi hivatkozasaval
ebben az Osszefiiggésben kés6bb nem taldlkoztam.

A vitak ut6élete

A vita els6 szakaszat KAAN KAROLY (1928, 1939) értékelte elsék kozott. Kritizélta
Divald és Erkovy szerinte téves nézeteit és méltatva HUNFALVYnak a részben fent idézett
erd6gazdasdg-politikai alapvetéseit. Tehdt Kadn nem az akkori gy6ztesek partjara 4llt,
hanem HUNFALVYnak a vitdn joval tilmutaté gondolatait emelte magasra.

ToMA A. (1953) a vita els6 szakaszat a kor szellemében a burzsod kapitalista erdd-
gazdalkodas éles kritikdjanak részeként targyalta, elutasitva Divald és Erkovy nézeteit.
MAGYAR P. (1961) éllasfoglalds nélkiil emelte ki a vita néhdny forduldpontjit, mig a két
vildghdboru kozotti id6szakbol a meteoroldgusok €s a vizépitdk partjan dllva Réthly és
Kenessey gondolatait idézte fel. Toma és Magyar Kadn Kdrolyt mar a legnagyobb magyar
erdészként, illetve az alfoldfésitas apostolaként aposztroflta, viszont a vitdban betoltott
szerepét egyikiik sem emlitette.

A jelenhez kozelitve LANG ISTVAN (1992) a 19. szazadi vitdkrol emlékezett meg, Kadn
egyes irdsait, gondolatait idézve, mig ANTAL EMANUEL (1997, 2000a) els6sorban a vita
mdsodik szakaszat targyalta, f6ként Rona és Réthly 1936-os tanulmanyainak hivatkozasa-
val. Kritikdt csupdn egy helyen fogalmazott meg az dltaluk hasznalt adatsorok rovidsége
miatt, egyébként az 6 megéllapitdsaikat dtvéve rogzitette az immar évtizedek 6ta uralkodé
allaspontot, miszerint az erd6k és a lecsapoldsok €ghajlati hatdsai els¢sorban mikro- és
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mezoszinten (helyi éghajlat és vizforgalom) értelmezhetdk, s csak az e tekintetben tortént
véltozasokhoz, éghajlatromldshoz jarulhattak hozza (ANTAL E. 2000b). Mivel a melege-
dési tendencidk az egész orszagban érezhetdk, annak okat nem a vizrendezésben, hanem
a globalis éghajlatvaltozasban kell keresni (ANTAL E. 1997).

Ahogy utaltam rd, a vita mdsodik szakaszdban a vildghdbord okozott torést, 4m az
1950-es évek politikai-tdrsadalmi 1égkorében a tudomdnnyal szemben is sajatos elvara-
sokat tdmasztottak. fgy valt a téma — most mér alapvetSen csak az erd6k és az éghajlat
kapcsolata — az évtized elején megfogalmazott, immar orszagfasitasi torekvések részéve,
ami djabb kutatdsok meginduldsat indokolta mind meteorolégus, mind erdész korokben
(MAGYAR P. 1961; Oroszi S. 1990; TotH B. 2000). A miikodésbe 1ép6 propagandagépe-
zet 6hatatlanul produkalt olyan szakmai aldtdmasztdsokat és érveléseket is, amelyek az
erddk csapadékképzd, aszalyt kivédd hatasardl szoltak, vagy legalabbis félreérthetdk vol-
tak (WITTNER F. 1950; Dgs1 F. 1953; KuLiN 1. 1953, RoLLER K. 1953; v6. HEDER 1. 1952;
LADY G. 1952; ToMA A. 1953; WAGNER R. 1957, illetve I-2. dbra).

1. dbra ,Ultess fat, harcolj az aszély ellen!”)
Forrds: NYARI J. 1951, plakat, Orszdgos Széchenyi Konyvtar.
Figure 1 ,,Plant woods, fight against the drought!”
Source: designed by NYARI, J. 1951, Poster, National Széchenyi Library

A nagy természetatalakitds programjdban végzett, hazdnkban is recenzalt, hivatkozott
szovjet kutatdsok tjra kdozéppontba helyezték a kérdést, s egyre tobb eredmény szolt az
erd6k es6képz6 szerepe mellett. fgy tortént, hogy a Réthly-munkatirs BACSO NANDOR
nevével fémjelzett konyv is ebbe a sorba allt be. Ahogy irtak, ,,a legijabb eredmények mar
arra engednek kovetkeztetni, hogy megfelel6 mesterséges erddsitéssel az eséknek bizo-
nyos fajtdit, az dgynevezett nedveslabilitdsi esGket mennyiségileg is meg lehet névelni. Ez
az eredmény pedig az éghajlatjavit, éghajlatalakitd tevékenységnek mar a makroklima
birodalmaéba vald elényomuldsat jelenti” (BACsO N.—KaxkAs J.—TAKAcs K. 1953, p. 30).
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2. dbra ,Fasitassal harcoljunk az aszdly ellen!”
Forrds: KocH ERNONE 1952, plakat, Orszdgos Széchenyi Konyvtar.
Figure 2 ,Let’s fight against drought by afforestation!”
Source: designed by KocH, ERNONE 1952, Poster, National Széchenyi Library.

Hozzé kell tenniink, hogy a tudomdnyos és politikai Iégkor enyhiilésével BACSO visszatért
korébbi alldspontjdhoz (BACSO N. 1959), a kérdés tehdt latszolag éltaldban is nyugvopont-
ra jutott (BuLLA B. 1962).

Meg kell emliteniink, hogy az 1970-es években a Duna-Tisza-k6zén megfigyelt nagy-
aranyu talajvizszint-siillyedés nyoman az erd6k és a viz kapcsolatdban tjabb kérdgjel jelent
meg. E folyamat okait MAJOR P.—NEPPEL F. (1988) a kedvez6tlen hidrometeoroldgiai folya-
matok, a rétegvizkitermelés mellett a novekvo erd6teriiletekben taldlta meg. Masok eltérd
eredményekre és kovetkeztetésekre jutottak (JARO Z.—SITKEI J. 1995; SZODFRIDT I. 1992,
1996), de a probléma ma is fontos kutatdsi teriilet (MORICZ N. et al. 2012).

E fejezet végére még illik egy mar megirasakor, 1934-ben visszatekintd idézet az 1975-
ben, 96 éves koraban elhunyt RETHLY ANTALtOL: ,,[Fligyelmeztettem is az egyik vildghir@
tudds erdész-professzort, hogy nagyobb dvatossdg ajanlatos az erdének a klimara valé befo-
lyasanak hangoztatasat illet6leg, mert azt nem fogjak tudni igazolni. A bizonyitdsra majd
csak évtizedek mulva keriilhet a sor, amikor mar mindannyian nem éliink, de meglesznek
végre az erddk és az éghajlat maradt a régiben” (RETHLY A. 1934, p. 73). Valéban, az erd6k
csapadékképzbdésre vonatkozé hatdsa mindmaig nyitott kérdés maradt (SZODFRIDT 1. 1996;
ANTAL E. 2000b). S6t a globdlis éghajlatvédltozas vonatkozasaban Uj megvilagitasba és
ismét a— most mar a klimamodellezés médszerét alkalmazd — kutatdsok fokuszaba keriilt.
Ezek eredményei mar az erd6k lehetséges klimamdédosité (pl. csapadékndveld) hatasaval
szamolnak (pl. BoNAN, G. B. 2008; GALos B. et al. 2011). Osszefoglalva elmondhatjuk,
hogy nincs 1j a Nap alatt, bar latni kell, hogy mara — évtizedeket ugorva 4t a térténetben —
nemcsak az ,,igazsdg”, hanem a viszonyitasi alap, a paradigma is valtozott.
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Osszegz6 gondolatok

A vita és ut6életének elemzése megmutatta, hogy a valtozé torténelmi kontextus hogyan
alakitotta at és értelmezte djra a vitdban szereplék pozicidjat. Az inkdbb vesztesnek t{in
HUNFALVY JANOS és KAAN KAROLY a rdkovetkez6 kor szemében kiilondsen naggya val-
tak, de igazdndibdl nem az ellenfeleik altal lesoport érveik miatt. Hasonl6képpen ahhoz,
ahogyan az 1920-as évek, majd az 1950-es évek eltérd kontextusa djrarendezte a viszo-
nyokat, ma a globdlis klimavaltozas elmélete révén értelmezddik djra a két vildghdboru
kozotti idészak tudomanyos ,.csatatere” és résztvevdinek szerepe. Az emberi 1éptékben
stabil éghajlat tedridja a siillyeszt6be keriilt, RETHLY ANTALEk érdemeit erre utalva mar
nem lehet kiemelni, s az erd6k éghajlatra gyakorolt hatdsa is djra nyitott kérdés, hidba igye-
keztek oly sokan azt a vita sordn fekete dobozba zarni. E vitdk alapjin az is 14thatd, hogy
a tudomdny el6rehaladdsdval — mint ahogy elménkben az emlékek — mindig djrairédnak,
djrakonstrudlédnak a ,torténetek”, s djabb értelmezések fogalmazddhatnak meg. Ennél
is fontosabb latni azt, hogy a ,. kemény” kutatdsi eredmények csak egy kdzosségi érvénye-
sitési folyamaton keresztiil vdlhatnak egy tudomanyos épitmény részeivé, s jarulhatnak
hozz4 annak id6téllésdgahoz.

Elemzett témdnkkal kapcsolatban még néhdny olyan kovetkeztetést vehetiink fonto-
I6ra, amelyek napjaink éghajlat-valtozasi vitdjat tekintve is kérdésként, elemzési szem-
pontként meriilhetnek fel. Megemlithetjiik azokat a kommunikaciés hibdkat, helyenként
az egymds félreértését vagy meg nem értését, a tudésok hidsagabdl fakadéd perpatvaro-
kat, amelyek a vita bonyoléddsdhoz, eszkaldléddsahoz jarulnak hozza. Emlithetjiik azt, hogy
amindenkori tudomany korl4tait kevesek ismerik fel, de legaldbbis ezeket nem hangoztat-
jék az igazukért vald kiizdelemben, hiszen ez magat a tudomdany hitelét rontand, tovabba
mert a vita nagyon polarizélja az egymads ellen felsorakozé érveket. Megfigyelhetjiik azt
is, hogy a résztvevék mogott rendre olyan tudomanyos- és érdekcsoportok allnak, ame-
lyek egymadsra hivatkoznak, egymast erdsitik a vitdban. Egyre gyakrabban keriil el6 az
az érv is, hogy az id6jarasi sz€ls6ségeknek milyen fontos szerepe van az éghajlati vitdk
alakitdsaban.

Tanulmanyom végén hangsiilyozom, hogy frasom célja a torténtek egyfajta tjraértelme-
zése volt, amely természetesen szubjektiv néz&pontot tiikkrozott. Masok eltérd nézépontok
alapjan mas kovetkeztetésekre is juthatnak, illetve a késébbi kovetkeztetések éppugy eltéroek
lehetnek egy ember6lté multan, amikor napjaink vitdi keriilnek torténeti perspektivaba.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény elkészitéséhez a TAMOP 4.2.2.-08/1-2008-0020 Erd6- és mezdgazdélko-
dés, valamint a megujul6 energiaforras technoldgiak és a klimavaltozas, illetve a TAMOP
4.2.2. A-11/1/KONV Agrarklima: az el6revetitett klimavaltozas hatdselemzése és az alkal-
mazkodds lehetGségei az erdészeti és agrarszektorban c. projekt is hozzdjarult. Koszonom
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